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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 10 din

28 ianuarie 2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale,

adoptată în temeiul art. 1 pct. I.1 din Legea nr. 184/2014 privind

abilitarea Guvernului de a emite ordonanțe, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 81 din 30 ianuarie

2015, cu următoarele modificări și completări:

1. La articolul 1, după alineatul (3) se introduce un nou

alineat, alineatul (4), cu următorul cuprins:

„(4) La extragerile Loteriei bonurilor fiscale se acordă un

număr de maximum 100 de premii.”

2. La articolul 6, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (2

1

), cu următorul cuprins:

„(2

1

) Unitatea teritorială a Agenției Naționale de Administrare

Fiscală la care a fost depus originalul bonului fiscal câștigător

eliberează titularului bonului o copie care poartă mențiunea «conform

cu originalul», pe care înscrie un număr unic de înregistrare.”

3. La articolul 6, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) În termen de 10 zile de la expirarea perioadei prevăzute

la alin. (3), unitățile teritoriale transmit către Agenția Națională de

Administrare Fiscală, aparat central, lista persoanelor care au

revendicat premiile potrivit alin. (2). Pentru asigurarea

transparenței, o listă cuprinzând bonurile prin care au fost

revendicate premiile identificate printr-un număr unic de

înregistrare se publică pe site-ul Ministerului Finanțelor Publice,

respectiv pe cel al Agenției Naționale de Administrare Fiscală.”

4. La articolul 6, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (4

1

), cu următorul cuprins:

„(4

1

) Dacă în urma centralizării listei bonurilor fiscale prin care

s-au revendicat premiile se constată depășirea numărului maxim

de premii care se acordă potrivit art. 1 alin. (4), se procedează la

extragerea aleatorie a unui număr de 100 de bonuri fiscale

câștigătoare din totalitatea bonurilor fiscale din listă.”

5. La articolul 6, alineatul (8) se abrogă.

6. La articolul 7, după alineatul (4) se introduce un nou

alineat, alineatul (5), cu următorul cuprins:

„(5) În situațiile în care, ulterior efectuării unei extrageri, se

constată erori de natură tehnică în desfășurarea acesteia, dar

care nu viciază caracterul aleatoriu al acesteia, se consideră că

extragerea a fost corect efectuată, iar premiile se achită

câștigătorilor conform situației rezultate în urma extragerii și

după definitivarea procedurii prevăzute la art. 6 alin. (6).”

7. La articolul 10, după punctul 2 se introduce un nou

punct, punctul 3, cu următorul cuprins:

„3. La articolul 11 alineatul (1) litera e), punctul (viii) se
modifică și va avea următorul cuprins:

«(viii) În situațiile prevăzute la pct. (vii), dacă operatorul

economic achită amenda contravențională sau jumătate din

cuantumul acesteia, după caz, precum și o sumă egală cu de zece

ori amenda aplicată, sancțiunea complementară încetează de drept

la 24 de ore de la prezentarea dovezii achitării la organul

constatator. Suma de bani egală cu de zece ori amenda aplicată se

face venit la bugetul de stat și poate fi achitată la Casa de Economii

și Consemnațiuni — C.E.C. — S.A. sau la unitățile Trezoreriei

Statului. Termenul de 24 de ore curge de la data înregistrării la

registratura organului constatator a dovezii achitării sau de la data

confirmării de primire, dacă aceasta a fost transmisă prin poștă.»”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea 

Ordonanței Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea 

Loteriei bonurilor fiscale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 23 iunie 2015.

Nr. 571.

București, 24 iunie 2015.

Nr. 166.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 285

din 23 aprilie 2015

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1), (2) și (6), art. 2 alin. (1) 

și (2) și art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului

didactic și didactic auxiliar din învățământ, precum și ale anexelor nr. 2 și 3b la Legea nr. 63/2011

Augustin Zegrean — președinte

Valer Dorneanu — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Tudorel Toader — judecător

Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 alin. (1), (2) și (6), art. 2 alin. (1) și (2) și art. 6

din Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul

2011 a personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ,

precum și ale anexelor nr. 2 și 3b la Legea nr. 63/2011, excepție

ridicată de Sindicatul Liber din Învățământ Satu Mare, în calitate

de reprezentant al membrilor săi de sindicat, în Dosarul

nr. 851/83/2014 al Curții de Apel Oradea — Secția I civilă și care

constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 233D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorul excepției și partea

Colegiul Național „Mihai Eminescu” din Satu Mare, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele

nr. 234D/2015, nr. 235D/2015 și nr. 236D/2015, având ca obiect

aceeași excepție de neconstituționalitate, invocată de Sindicatul

Liber din Învățământ Satu Mare, în calitate de reprezentant al

membrilor săi de sindicat, în dosarele nr. 1.022/83/2014,

nr. 1.092/83/2014 și nr. 1.319/83/2014 ale Curții de Apel Oradea —

Secția I civilă.

4. La apelul nominal lipsesc autorul excepției și părțile Școala

Gimnazială „Fenyi Istvan” din Căpleni, Școala Gimnazială nr. 1

din Carei și Colegiul Tehnic de Transporturi și Telecomunicații

„Ion I.C. Brătianu” din Satu Mare, față de care procedura de

citare este legal îndeplinită.

5. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 233D/2015—

236D/2015, pune în discuție, din oficiu, problema conexării

cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.

7. Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

dispune conexarea dosarelor nr. 234D/2015, nr. 235D/2015 și

nr. 236D/2015 la Dosarul nr. 233D/2015, care este primul

înregistrat.

8. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca

neîntemeiată. În acest sens invocă jurisprudența în materie a

Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

9. Prin încheierile din 4 februarie 2015, pronunțate în

dosarele nr. 851/83/2014, nr. 1.022/83/2014, nr. 1.092/83/2014

și 1.319/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Secția I civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (1), (2) și (6),

art. 2 alin. (1) și (2) și art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind

încadrarea și salarizarea în anul 2011 a personalului

didactic și didactic auxiliar din învățământ, precum și ale

anexelor nr. 2 și 3b la Legea nr. 63/2011. Excepția a fost

ridicată de Sindicatul Liber din Învățământ Satu Mare, în calitate

de reprezentant al membrilor săi de sindicat, cu prilejul

soluționării unor acțiuni civile având ca obiect drepturi bănești.

10. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia arată, în esență, că, prin dispozițiile art. 1 alin. (1) lit. c)

din Ordonanța Guvernului nr. 15/2008 privind creșterile salariale

ce se vor acorda în anul 2008 personalului din învățământ a fost

stabilită valoarea coeficientului de multiplicare 1,000 pentru

perioadele 1 ianuarie—31 martie 2008, 1 aprilie—30 septembrie

2008 și 1 octombrie—31 decembrie 2008. Prin Legea

nr. 221/2008 pentru aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 15/2008, coeficientul de multiplicare 1,000 a fost majorat la

valoarea de 400,00 lei pentru perioada 1 octombrie—

31 decembrie 2008. Prin acte normative ulterioare, așa cum

sunt Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 136/2008,

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 151/2008, Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 1/2009, Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 31/2009 și Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 41/2009, Guvernul a încercat să diminueze această valoare,

însă toate aceste ordonanțe au fost declarate ca fiind

neconstituționale de către Curtea Constituțională. Prin urmare,

a rămas aplicabilă valoarea stabilită de art. 1 lit. c) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 15/2008, așa cum a fost

stabilită prin Legea nr. 221/2008. Ulterior, Guvernul a încercat

încă o dată blocarea aplicării prevederilor Legii nr. 221/2008 prin

dispozițiile art. 5 alin. (6) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2010. Cu privire la aceste dispoziții de lege, Curtea

Constituțională, prin Decizia nr. 877 din 28 iunie 2011, a arătat

că „prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011, Înalta

Curte de Casație și Justiție a admis recursul în interesul legii

care viza aplicarea dispozițiilor Legii nr. 221/2008 pentru

aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 15/2008 privind creșterile

salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din

învățământ, stabilind că acestea se aplică pe toată perioada

cuprinsă între 1 octombrie 2008 și 31 decembrie 2009, astfel



încât reîncadrarea personalului didactic din învățământ la data

de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficienții și salariul avut în

plată la 31 decembrie 2009, stabilit în conformitate cu Legea

nr. 221/2008, și nu cu Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 41/2009.” Prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012, Înalta

Curte de Casație și Justiție s-a pronunțat în același sens.

11. Prin Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în

vederea restabilirii echilibrului bugetar s-a prevăzut diminuarea

veniturilor brute pentru întregul personal plătit din fonduri

publice, dar fără modificarea coeficienților de calculare a

salariilor de bază stabiliți de Legea nr. 221/2008. Ulterior, prin

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a

personalului plătit din fonduri publice, salariile diminuate prin

Legea nr. 118/2010 au fost majorate cu 15%.

12. Până la data pronunțării Deciziei Curții Constituționale

nr. 877 din 28 iunie 2011, ordonatorii de credite au aplicat în mod

diferit legea, fie raportându-se la valoarea coeficientului de

multiplicare stabilită prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 41/2009, fie prin raportare la valoarea stabilită prin Legea

nr. 221/2008. Pentru a uniformiza aplicarea a fost adoptată

Legea nr. 63/2011. Această lege ar fi trebuit să se raporteze la

valorile rezultate din înmulțirea coeficienților de ierarhizare și de

multiplicare prevăzuți de Legea nr. 221/2008, dar, contrar art. 1

alin. (5) din Constituție, s-a raportat la valorile stabilite prin

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 41/2009, astfel încât a

rezultat o reducere a salariilor personalului didactic cu 25% față

de prevederile Legii nr. 221/2008.

13. Curtea de Apel Oradea — Secția I civilă consideră că

excepția de neconstituționalitate nu este întemeiată câtă vreme

legiuitorului îi aparține competența stabilirii sistemului de

salarizare al personalului bugetar, iar în realizarea politicilor sale,

raportat la condițiile economice și sociale existente la un

moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru

anumite categorii de bugetari. Chiar Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a opinat în sensul că statul e în măsură să

stabilească valoarea sumelor ce urmează a fi plătite angajaților

săi din bugetul de stat, statul putând introduce, suspenda ori

înceta plata unor astfel de sume prin modificări legislative. În

acest sens amintește Hotărârea din 8 noiembrie 2005,

pronunțată în Cauza Kechko împotriva Ucrainei.
14. În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate

președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,

precum și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de

vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

16. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

17. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 1 alin. (1), (2) și (6), art. 2 alin. (1) și (2) și art. 6

din Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea în anul

2011 a personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 323 din

10 mai 2011, precum și dispozițiile anexelor nr. 2 și 3b la Legea

nr. 63/2011. Dispozițiile Legii nr. 63/2011 criticate de autorii

excepției au următoarea redactare:

— Art. 1: „(1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentei
legi și până la 31 decembrie 2011, personalul didactic și didactic
auxiliar din învățământ beneficiază de drepturile de natură
salarială stabilite în conformitate cu anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de încadrare pentru
personalul didactic și didactic auxiliar din învățământ este cel
prevăzut în anexele nr. 1, 2, 3a și 3b, după caz. [...]

(6) Prin contractele colective de muncă sau acordurile
colective de muncă și contractele individuale de muncă nu pot
fi negociate salarii ori alte drepturi bănești sau în natură care
excedează prevederilor prezentei legi.”; 

— Art. 2: „(1) Încadrarea personalului prevăzut la art. 1 se
face potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Persoanele care au salariul de încadrare între limita
minimă și maximă a tranșei de vechime pentru funcțiile didactice
din învățământul universitar, respectiv a gradului profesional sau
a treptei profesionale pentru funcțiile didactice auxiliare își
păstrează încadrarea avută dacă se situează între limitele
prevăzute în anexele la prezenta lege.”;

— Art. 6: „Orice alte dispoziții contrare cu privire la stabilirea
salariilor și a celorlalte drepturi de natură salarială, în anul 2011,
pentru personalul prevăzut la art. 1 alin. (1), se abrogă.”

18. Anexa nr. 2 la Legea nr. 63/2011 prevede salariile de

încadrare pentru personalul didactic din învățământul

preuniversitar, în timp ce anexa nr. 3b la aceeași lege stabilește

salariile de încadrare pentru personalul didactic auxiliar din

învățământul preuniversitar.

19. Autorii excepției consideră că dispozițiile de lege criticate

sunt contrare prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (5) din

Constituție, referitoare la obligația de a respecta Constituția,

supremația sa și legile.

20. Analizând dispozițiile de lege criticate, Curtea reține că

dispozițiile de lege criticate și-au încetat aplicarea la o dată

anterioară invocării excepției de neconstituționalitate. Având în

vedere însă cele reținute de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, precum și faptul că dispozițiile de lege amintite

reprezintă temeiul legal potrivit căruia au fost stabilite drepturile

salariale care reprezintă obiectul cauzelor în care s-a ridicat

excepția de neconstituționalitate, Curtea Constituțională

urmează a analiza constituționalitatea acestor dispoziții de lege.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că principala critică a autorilor excepției de

neconstituționalitate este aceea că salariile personalului didactic

și didactic auxiliar trebuiau să revină, începând cu data de

1 ianuarie 2011, la cuantumul (calculat pe baza coeficientului de

multiplicare 1,00 de 400 lei) prevăzut de Legea nr. 221/2008

pentru aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 15/2008 privind

creșterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului

din învățământ, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, coroborată cu Legea-

cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului

plătit din fonduri publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Astfel, autorii

excepției critică noua reglementare a salarizării personalului

didactic și didactic auxiliar — Legea nr. 63/2011. Cu privire la

aceste dispoziții, Curtea s-a pronunțat prin Decizia nr. 623 din

4 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 26 din 13 ianuarie 2015, constatând

constituționalitate acestora.
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22. Referitor la încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție,

Curtea a amintit, la paragraful 15 al acestei decizii, jurisprudența

sa referitoare la dreptul autorității legiuitoare de a elabora măsuri

de politică legislativă în domeniul salarizării în concordanță cu

condițiile economice și sociale existente la un moment dat.

(Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, și Decizia nr. 31

din 5 februarie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013). De asemenea, la același

paragraf, Curtea a amintit jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului, potrivit căreia statele se bucură de o largă

marjă de apreciere pentru a determina oportunitatea și

intensitatea politicilor lor în domeniul sumelor care urmează a fi

plătite angajaților săi din bugetul de stat, și anume Hotărârea

din 8 noiembrie 2005, pronunțată în Cauza Kechko împotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotărârea din 8 decembrie 2009,

pronunțată în Cauza Wieczorek împotriva Poloniei, paragraful

59, și Hotărârea din 2 februarie 2010, pronunțată în Cauza

Aizpurua Ortiz împotriva Spaniei, paragraful 57. Cu privire la

exigențele referitoare la previzibilitatea normelor juridice și

protecția așteptărilor legitime ale cetățenilor, Curtea a constatat

că acestea nu sunt încălcate câtă vreme Legea nr. 63/2011 a

fost adoptată pentru a realiza unificarea salarizării unei categorii

profesionale, respectiv pentru reglementarea unitară a

domeniului vizat. În plus, Curtea a reținut că drepturile câștigate

nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusă controlului

de constituționalitate.

23. Prin aceeași decizie, paragraful 16, Curtea a constatat

că, în materia salarizării personalului didactic și didactic auxiliar,

a existat o situație juridică specifică, determinată de

succesiunea a numeroase acte normative cu acest obiect de

reglementare și de practica judiciară neunitară, care a condus la

un sistem de salarizare neunitar. În acest context specific

salarizării personalului didactic și didactic auxiliar,

reglementarea criticată dă expresie unei măsuri de politică

bugetară, determinată de impactul financiar major asupra

cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011, având în

vedere consecințele modificărilor legislative și ale soluțiilor

pronunțate de instanțele judecătorești, urmărind să elimine

inechitatea în stabilirea salariilor din sistemul național de

învățământ.

24. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

justifice reconsiderarea jurisprudenței în materie, considerentele

și soluțiile deciziilor amintite își păstrează valabilitatea și în

prezenta cauză.

25. Referitor la invocarea Deciziei Curții Constituționale

nr. 877 din 28 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011, Curtea reține

că aceasta a avut ca obiect dispozițiile art. 5 alin. (6) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010 privind unele

măsuri de reîncadrare în funcții a unor categorii de personal din

sectorul bugetar și stabilirea salariilor acestora, precum și alte

măsuri în domeniul bugetar, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, potrivit cărora

reîncadrarea personalului didactic din învățământ la data de

1 ianuarie 2010 se face luând în calcul salariile de bază la data

de 31 decembrie 2009, stabilite în conformitate cu prevederile

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 41/2009 privind unele

măsuri în domeniul salarizării personalului din sectorul bugetar

pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobată prin Legea

nr. 300/2009. Prin această decizie, Curtea a reținut

considerentele Deciziei nr. 3 din 4 aprilie 2011 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție prin care s-a admis recursul în interesul legii

care viza aplicarea dispozițiilor Legii nr. 221/2008 pentru

aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 15/2008 privind creșterile

salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din

învățământ, stabilind că acestea se aplică pe toată perioada

cuprinsă între 1 octombrie 2008 și 31 decembrie 2009. Astfel,

Curtea a reținut că reîncadrarea personalului didactic din

învățământ la data de 1 ianuarie 2010 se va face pe coeficienții

și salariul avut în plată la 31 decembrie 2009, stabilit în

conformitate cu Legea nr. 221/2008, și nu cu Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 41/2009. În același sens, Înalta Curte

de Casație și Justiție, prin Decizia nr. 11 din 8 octombrie 2012,

pronunțată în recurs în interesul legii, a stabilit că — în

interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 5 alin. (6) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010 și ale art. 30 din

Legea-cadru nr. 330/2009 — personalul didactic din învățământ

aflat în funcție la data de 31 decembrie 2009 „are dreptul,

începând cu data de 1 ianuarie 2010, la un salariu lunar calculat

în raport cu salariul de bază din luna decembrie 2009, stabilit în

conformitate cu prevederile Ordonanței Guvernului nr. 15/2008,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 221/2008”.

26. Or, Curtea reține că dispozițiile de lege care au făcut

obiectul deciziei sus-menționate a Curții Constituționale și al

Deciziei nr. 11 din 8 octombrie 2012 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție au fost abrogate prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind

salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, lege

care ar fi trebui să se aplice începând cu data de 1 ianuarie

2011, dar, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 285/2010 privind

salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice,

legiuitorul a stabilit că „în anul 2011 nu se aplică valoarea de
referință și coeficienții de ierarhizare corespunzători claselor de
salarizare prevăzuți în anexele la Legea-cadru nr. 284/2010”.
Începând cu data de 13 mai 2011 a intrat în vigoare Legea

nr. 63/2011 care a reglementat încadrarea personalului didactic

și didactic auxiliar și salarizarea acestui personal, pe baza unor

noi grile de salarizare, prevăzute în anexele la lege, ce instituie

salarii de încadrare pentru fiecare funcție în parte, fără raportare

la un coeficient de multiplicare (ierarhizare) astfel cum era

prevăzut în Ordonanța Guvernului nr. 15/2008, aprobată prin

Legea nr. 221/2008.

27. Așadar, considerentele rezultate din Decizia Curții

Constituționale nr. 877 din 28 iunie 2011 și din deciziile Înaltei

Curți de Casație și Justiție nr. 3 din 4 aprilie 2011 și nr. 11 din

8 octombrie 2012 nu pot fi aplicate mutatis mutandis la situația

legislativă actuală, și anume la Legea nr. 63/2011, pentru că se

referă la soluții legislative diferite. Deciziile pronunțate în cadrul

soluționării unor recursuri în interesul legii reprezintă rezultatul

unei activități de interpretare a legii, iar nu de legiferare, și își

găsesc aplicabilitatea atât timp cât norma interpretată este în

vigoare.

28. Distinct față de acestea, Curtea reține că, ulterior intrării

în vigoare a Legii nr. 63/2011, legiuitorul a reglementat, prin

art. 2 alin. (1) și (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 103/2013, o majorare cu până la 10% a salariilor de bază și

a sporurilor care nu fac parte din salariul de bază, pentru

anumite categorii de personal didactic din învățământul

preuniversitar, începând cu ianuarie 2014, iar prin art. 2

alin. (2)—(4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 83/2014

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul

2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 925 din

18 decembrie 2014, o majorare cu 5% a salariilor de bază și a

sporurilor personalului didactic și didactic auxiliar, începând cu

1 martie 2015 și cu 5% începând cu 1 septembrie 2015.
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30. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Sindicatul Liber din Învățământ Satu Mare în

dosarele nr. 851/83/2014, nr. 1.022/83/2014, nr. 1.092/83/2014 și nr. 1.319/83/2014 ale Curții de Apel Oradea — Secția I civilă și

constată că dispozițiile art. 1 alin. (1), (2) și (6), art. 2 alin. (1) și (2) și art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind încadrarea și salarizarea

în anul 2011 a personalului didactic și didactic auxiliar din învățământ și ale anexelor nr. 2 și 3b la Legea nr. 63/2011 sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Oradea — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 23 aprilie 2015.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Patricia Marilena Ionea

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE

O R D I N

pentru organizarea unei extrageri ocazionale a Loteriei bonurilor fiscale

În baza prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Finanțelor Publice, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 2 alin. (2) lit. c) și ale art. 4 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea

Loteriei bonurilor fiscale,

ministrul finanțelor publice emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) În data de 28 iunie 2015 se organizează o

extragere ocazională a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevăzută la alin. (1) participă bonurile

fiscale emise în intervalul calendaristic cuprins între data de

29 martie și data de 31 mai 2015, care îndeplinesc condițiile

prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 10/2015 pentru

organizarea Loteriei bonurilor fiscale.

Art. 2. — (1) Fondul de premiere alocat extragerii prevăzute

la art. 1 alin. (1) este de 1.000.000 lei.

(2) Fondul de premiere prevăzut la alin. (1) se majorează cu

sumele necesare rotunjirii valorii câștigului aferent unui bon

fiscal, în condițiile art. 7 alin. (3) din Ordonanța Guvernului

nr. 10/2015.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 25 iunie 2015.

Nr. 745.

29. În final, Curtea ține să sublinieze că, deși legiuitorul are

dreptul, potrivit Legii fundamentale, de a reglementa

salarizarea personalului didactic și didactic auxiliar, iar Legea

nr. 63/2011 a fost concepută ca o lege temporară (a cărei

aplicabilitate a fost prelungită succesiv până la sfârșitul anului

2015), totuși, în activitatea de legiferare în această materie,

legiuitorul trebuie să țină seama că învățământul constituie

prioritate națională, iar salarizarea personalului didactic și

didactic auxiliar trebuie să fie în acord cu rolul și importanța

activității prestate.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII ȘTIINȚIFICE

O R D I N

privind constituirea Consiliului Național pentru Finanțarea Învățământului Superior

În conformitate cu prevederile art. 217 alin. (1)—(3) din Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările

ulterioare,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației și Cercetării Științifice,

ministrul educației și cercetării științifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se constituie Consiliul Național pentru Finanțarea

Învățământului Superior (C.N.F.I.S.), cu următoarea

componență:

1. Abrudan Ioan — Universitatea „Transilvania” din Brașov;

2. Attila Gasparik — Universitatea de Arte din Târgu Mureș;

3. Bălescu Mihai — Universitatea Națională de Arte din

București;

4. Breaz Daniel — Universitatea „1 Decembrie 1918” din Alba

Iulia;

5. Burnete Nicolae — Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca;

6. Cașcaval Dan — Universitatea „Gheorghe Asachi” din Iași;

7. Ciocârlie Horia — Universitatea Politehnica Timișoara;

8. Dobrescu Tiberiu Gabriel — Universitatea „Politehnica” din

București;

9. Ianoș Ioan — Universitatea din București;

10. Ilie Livia — Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu;

11. Istudor Nicolae — Academia de Studii Economice din

București;

12. Muntean Daniela Lucia — Universitatea de Medicină și

Farmacie din Târgu Mureș;

13. Pirtea Marilen — Universitatea de Vest din Timișoara;

14. Pleșca Doina — Universitatea de Medicină și Farmacie

„Carol Davila” din București;

15. Poede Gheorghe — Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”

din Iași;

16. Popescu Claudia — Universitatea „Politehnica” din

București;

17. Prelipcean Gabriela — Universitatea „Ștefan cel Mare”

din Suceava;

18. Spînu Cezar Ionuț — Universitatea din Craiova;

19. Szabo Levente — Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-

Napoca;

20. Teodorescu Răzvan — Universitatea de Științe

Agronomice și Medicină Veterinară din București;

21. Vîntu Vasile — Universitatea de Științe Agricole și

Medicină Veterinară „Ion Ionescu de la Brad” din Iași.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se duc la îndeplinire

de către C.N.F.I.S., persoanele prevăzute la art. 1, precum și de

către direcțiile de specialitate din cadrul Ministerului Educației

și Cercetării Științifice.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul ministrului educației, cercetării, tineretului și

sportului nr. 4.390/2011 privind constituirea Consiliului Național

pentru Finanțarea Învățământului Superior, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 419 din 15 iunie 2011.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul educației și cercetării științifice,

Mihai Sorin Cîmpeanu

București, 18 iunie 2015.

Nr. 4.243.



A C T E  A L E  A U TO R I T Ă Ț I I  D E  S U P R AV E G H E R E  F I N A N C I A R Ă

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARĂ

D E C I Z I E

privind autorizarea funcționării ca broker de asigurare a Societății 

MARATHON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

În conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) coroborate cu ale art. 2 alin. (1) lit. b) și art. 3 lit. a) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 93/2012 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității de Supraveghere Financiară, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 113/2013, cu modificările și completările ulterioare, precum și în baza prevederilor Legii

nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare și supravegherea asigurărilor, cu modificările și completările ulterioare, și ale normelor

emise în aplicarea acesteia,

în baza Notei Direcției reglementare-autorizare nr. SA-DRA 2.958 din 13 mai 2015 cu privire la cererea de aprobare a

autorizației de funcționare ca broker de asigurare a Societății MARATHON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.,

în urma deliberărilor din cadrul ședinței din data de 20 mai 2015,

Consiliul Autorității de Supraveghere Financiară d e c i d e:
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Art. 1. — Societatea MARATHON BROKER DE

ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social în municipiul București,

str. Aristotel Pappia nr. 15, ap. 1, sectorul 1, număr de ordine în

registrul comerțului J40/3002/12.03.2015, cod unic de

înregistrare 34224061/12.03.2015, este autorizată să

funcționeze ca broker de asigurare, având ca obiect de activitate

activitatea de broker de asigurare, conform prevederilor Legii

nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare și supravegherea

asigurărilor, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 2. — Societatea prevăzută la art. 1 are dreptul de a

practica activitatea de broker de asigurare începând cu data

înregistrării în Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligația de a transmite, la orice

reînnoire, copia scanată a poliței de asigurare de răspundere

civilă profesională Direcției reglementare-autorizare la

următoarea adresă electronică: intermediari.asig@asfromania.ro,

să deschidă Jurnalul asistenților în brokeraj și să înscrie în

Registrul intermediarilor în asigurări și/sau reasigurări personalul

propriu, conform prevederilor Normelor privind Registrul

intermediarilor în asigurări și/sau în reasigurări, puse în aplicare

prin Ordinul președintelui Comisiei de Supraveghere a

Asigurărilor nr. 10/2007, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Președintele Autorității de Supraveghere Financiară,

Marius Vorniceanu

București, 18 iunie 2015.

Nr. 1.347.
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